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ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ
СУСПІЛЬНОГО ПРАВА ВЛАСНОСТІ
НА НАЦІОНАЛЬНЕ ПРИРОДНЕ БАГАТСТВО
АНОТАЦІЯ. Розглянуто зарубіжний досвід формування інституційних
механізмів для реалізації суспільного права власності на національне
природне багатство, проаналізовано практику створення спеціальних
фондів природних ресурсів, розкрито оптимізаційний потенціал цього
інституційного механізму щодо ефективного управління державними
доходами від експлуатації природного багатства країни, визначено пе-
редумови його ефективного функціонування.
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На сучасному етапі розвитку світогосподарської системи ха-
рактерною рисою міжнародного поділу праці та глобальної коо-
перації постає спеціалізація країн, що розвиваються, та держав з
молодими ринковими економіками на експорті продукції пер-
винного сектора економіки, яка в багатьох випадках визначає
особливості структури та характер еволюції національних госпо-
дарств цих країн. Специфіка функціонування добувної галузі
промисловості в умовах ринкової економіки обумовлюється тим,
що переважну частку вартості сировинної продукції складає рен-
та, яку виробник має сплачувати сувереному власнику видобутих
природних ресурсів — суспільству. Більше того, згідно з основ-
ним принципом сталого розвитку, підтвердженим консенсусом
179 країн на Конференції ООН з довкілля та розвитку в 1992 р. у
Ріо-де-Жанейро, право власності на природне багатство країни
розповсюджується не лише на теперішнє, а й на наступні поко-
ління [1, с. 48]. З огляду на це, перед країнами з молодими рин-
ковими економіками постає необхідність формування особливих
інституційних механізмів для реалізації права власності суспільс-
тва загалом та кожного з його членів на національне ресурсне ба-
гатство, а також для забезпечення його ефективного використан-
ня в інтересах суспільства. Вельми актуальною ця проблема є
також і для України, адже в структурі її експорту домінують ре-
сурсомістка продукція і транспортні послуги, безпосередньо
пов’язані з використанням транзитного потенціалу країни, який
так само постає елементом національного багатства, а отже —
об’єктом суспільної власності.
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Слід зазначити, що у вітчизняній економічній літературі проб-
лема інституційного забезпечення суспільних прав власності на
природне національне багатство не отримала належного опрацю-
вання. Окремі спеціальні дослідження, які провадилися в рамках
окресленої проблеми, здебільшого були зосереджені на важливо-
му, проте доволі вузькому питанні щодо адекватної компенсації
суспільству за право видобутку та реалізації природних ресурсів
із боку добувних компаній. При цьому майже завжди поза ува-
гою залишається більш широка проблема ефективного викорис-
тання отриманої ресурсної ренти в інтересах усього суспільства,
з урахуванням потреб не тільки сучасного, а й наступних поко-
лінь. З огляду на це, видається доцільним узагальнити зарубіж-
ний досвід формування інституційних механізмів для реалізації
права власності суспільства на національне природне багатст-
во. Таке завдання й постало основною метою дослідження, пред-
ставленого в публікації.
Традиційно у країнах, що перебувають на етапі економічних
трансформацій та формування демократичних інститутів, держав-
на влада (зокрема представники її виконавчої гілки) ставиться до
природних ресурсів країни як до додаткового джерела доходів, за
допомогою яких можна вирішувати поточні соціально-еконо-
мічні проблеми. За такого ставлення природна рента, яку отримує
держава, «розчиняється» у державному бюджеті, а право наступ-
них поколінь на відповідну частку природного багатства нації ціл-
ковито ігнорується. Більше того, державна влада схильна сприй-
мати кошти, отримані від експлуатації надр та інших складових
національного природного багатства, як прибуток, який отрима-
ний безпосередньо державними інститутами без участі населення
і який утворює для суспільства свого роду незароблений «бонус»,
тож може бути витрачений на розсуд представників влади без
урахування громадської думки. Окреслена практика закріплює в
суспільній свідомості хибну уяву про «природне» право адмініс-
тративних інститутів державної влади на експлуатацію ресурсно-
го потенціалу країни і створює передумови для викривлення вза-
ємин між суспільством та владою, для зменшення економічної й
політичної залежності влади від суспільства, для перетворення
інституту державної влади на величезну «корпорацію», яка за-
безпечує самовідтворення за рахунок суспільних ресурсів та
отримує можливість існувати певною мірою автономно від влас-
ної країни.
Подібне інституційне викривлення у граничному варіанті мож-
на спостерігати у країнах, багатих на природні ресурси, головним
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чином на вуглеводневі енергоносії (Саудівська Аравія, Об’єднані
Арабські Емірати, Кувейт, Іран, Лівія, Нігерія, Азербайджан та
ін.). За умов надлишку фінансових ресурсів, отриманих за раху-
нок експорту природного багатства країни, потреба державної
влади у податкових надходженнях зменшується, а разом з тим
зменшується й необхідність у провадженні ефективної економіч-
ної політики. Задля збереження легітимності влада починає збіль-
шувати соціальні виплати, намагаючись таким чином «купити»
прихильність населення, вдається до реалізації гігантських проек-
тів, спрямованих на підживлення національного марнославства,
зменшує податкове навантаження, а іноді взагалі скасовує подат-
ки й запроваджує прямі виплати населенню1. Традиційними на-
слідками такої ситуації є узурпація влади, формування псевдоде-
мократичних устроїв, що, відповідно, негативно позначається на
соціально-економічному розвитку країни.
Як засвідчує зарубіжний досвід, практика спрямування кош-
тів, отриманих в якості рентної плати за природні ресурси, на ре-
алізацію поточних заходів державної соціально-економічної по-
літики створює передумови для низької ефективності викори-
стання цих коштів, а також певним чином обмежує право наступ-
них поколінь на використання національного природного багатс-
тва. У цьому контексті великий інтерес становить апробований у
зарубіжній практиці досвід створення спеціальних, ізольованих
від державного бюджету фондів, які акумулюють рентні платежі
за використання природного багатства країни.
Інститут спеціальних фондів, які зазвичай називають фондами
природних ресурсів або ж фондами сувереного багатства (далі
ФПР), дозволяє покращити управління суспільними коштами,
отриманими в якості природної ренти, одразу за кількома напря-
мами. По-перше, формування ФПР сприяє підвищенню прозоро-
сті у використанні природної ренти, дозволяє суспільству впли-
вати на характер використання коштів, контролювати цей процес.
По-друге, акумуляція рентних платежів у спеціальних фондах доз-
воляє створити джерело фінансування довгострокових цільових
програм соціально-економічного розвитку. По-третє, такі фонди,
у випадку цільового призначення ресурсних заощаджень, закріп-
леного законодавчо, можуть виконувати функцію захисту суспіль-
них коштів від довільного розпорошення та нецільового викори-
стання державною владою. Загалом, ФПР дозволяють сформува-
                     
1 Наприклад, у Лівії щорічно всім громадянам виплачується сума, що дорівнює бли-
зько 200 дол. США.
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ти інституційні механізми, які оптимізують виконання державою
регулятивної функції і стримують надмірну активність щодо функ-
ції перерозподілу.
ФПР як інституційна форма акумуляції та примноження капі-
талів, отриманих від використання природного багатства країни,
отримали поширення наприкінці ХХ ст. Створювалися вони у
країнах, багатих на невідновлювані мінеральні ресурси: штат
Аляска у США, провінція Альберта в Канаді, Норвегія, Венесуе-
ла, Чилі, Чад, країни Перської затоки, Азербайджан, Казахстан.
Бум упровадження цього специфічного інституту припадає на
період, коли видобуток нафти у зв’язку із загостренням питання
енергетичного забезпечення світової економіки почав приносити
країнам-експортерам величезні валютні прибутки. Побоювання
суспільства щодо того, що державна влада в очікуванні надпри-
бутків може втратити пильність та контроль над власними витра-
тами і в результаті кошти, отримані від продажу національного
багатства, будуть використані неефективно, стали провідною пе-
редумовою для формування механізмів секуляризації цих коштів
від державного та місцевих бюджетів і особливого порядку їх ви-
користання.
В межах комплексу функцій, які можуть виконувати ФПР, до-
цільно виділити такі:
⎯ накопичувальна функція, що полягає в акумулюванні кош-
тів, отриманих від експорту природних ресурсів, їх інвестуванні з
метою захисту від інфляції, примноженні й перетворенні таким
чином невідновлюваних ресурсів країни на капітал, який постій-
но самовідтворюється;
⎯ стабілізаційна функція, змістом якої є запобігання різким
коливанням рівня державних витрат, що можуть бути викликані
змінами світових цін на експортовані природні ресурси2;
⎯ функція запобігання інфляції, загрозу якої завжди прихо-
вує некероване зростання державних витрат;
⎯ функція захисту від «голландського синдрому».
Використання інституту ФПР дозволяє також суттєво підви-
щити ефективність використання накопичених коштів, а саме
ізолювати ресурсну ренту від коштів державного бюджету, отри-
маних головним чином за рахунок прямого та непрямого оподат-
кування населення і призначених на фінансування суспільних
                     
2 Із цією метою, як правило, встановлюється тригер-ціна, за перевищення якої всі
кошти, отримані в результаті зростання світових цін, перераховуються до ФПР, а в умо-
вах падіння цін нижче рівня трігер-ціни повертаються до державного бюджету.
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благ, і таким чином надати їх використанню більш адресного й
цільового характеру.
Зарубіжна практика успішного функціонування ФПР іллюст-
рує широкий діапазон напрямів, за якими можуть бути скеровані
фінансові ресурси, — від безпосередніх грошових виплат насе-
ленню до диверсифікованого інвестування на світовому фінансо-
вому ринку.
Принцип безпосередніх грошових виплат зазвичай використо-
вується у багатих на нафту країнах з невеликим населенням. Пе-
реваги такого підходу пов’язані з тим, що в разі, якщо сума гро-
шових дивідендів є достатньо великою для того, щоб певним
чином впливати на матеріальне становище отримувача, у суспільстві
формується загострене відчуття власності та заінтересованість в
ефективному управлінні коштами фонду. Очікування виплат
знищує байдужість громадян до інвестиційної політики фонду і
таким чином певною мірою захищає фонд від недобросовісного
управління. З іншого боку, політика прямих витрат призводить
до розпорошення фінансових ресурсів та унеможливлює їх спря-
мування на здійснення важливих, суспільнокорисних проектів.
Практика прямих виплат найбільш довершеного вигляду
отримала у діяльності ФПР «Постійний фонд Аляски», одним із
засадничих принципів якого є визнання всіх постійних жителів
Аляски основними власниками природного багатства штату. Су-
ма щорічних дивідендів, які виплачувалися з прибутків фонду
кожному жителю, становила від 331 дол. у 1984 р. до 1963 дол. у
2000 р. Фонд інвестує кошти в диверсифікований перелік акти-
вів: у 2002 р. 35 % капіталу фонду становили боргові зобов’я-
зання, 37 % — цінні папери США, 17 % — іноземні цінні папери
та 11 % — нерухомість3. Середня норма прибутковості за опера-
ціями фонду наближається до 9,5 %. Примітно, що лише 5 % ін-
вестицій фонду зроблені в самому штаті Аляска.
Принцип прямих виплат з ФПР може модифікуватися шляхом
їх відстрочення у часі. Так, наприклад, кошти від видобутку вуг-
леводнів у територіальних водах Норвегії (Північне море), що
перераховуються до створеного у 1990 р. Державного нафтового
фонду Норвегії, мають бути із часом спрямовані на пенсійні ви-
плати. Така політика використання ресурсної ренти в Норвегії
пов’язана з несприятливою демографічною тенденцією до змен-
шення чисельності населення та його старіння, що, в поєднанні із
солідарною системою пенсійного забезпечення, створює небез-
                     
3 Розподіл коштів щоденно відбивається на сайті Корпорації Постійного фонду Аляски.
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пеку різкого зменшення пенсійних виплат у період, коли ресурс-
не багатство країни буде вже вичерпане.
Кошти ФПР також можуть бути цільово спрямовані на реалі-
зацію цільових державних програм: будівництво об’єктів проми-
слової та соціальної інфраструктури, фінансування безкоштовної
освіти населення, провадження НДДКР у медичній сфері, модер-
нізацію суспільного сектору економіки, вирішення проблем енер-
го- та ресурсозаощадження, заходи з покращання екологічного
стану довкілля. У цьому випадку складнощі становить необхід-
ність вибору прийнятних для суспільства пріоритетів, а також ви-
значення оптимального співвідношення між завданнями накопи-
чення та витрат на суспільно важливі проекти. Подібний підхід
був послідовно реалізований у діяльності ФПР, створеного в 1976 р.
у канадській провінції Альберта (офіційна назва — Накопичу-
вальний фонд спадщини провінції Альберта, далі — канадський
ФПР), метою якого було проголошено накопичення коштів для
майбутніх поколінь, скорочення необхідності у державних запо-
зиченнях, покращення якості життя населення та диверсифікації
економіки. Проте відсутність визначеності у пріоритетних зав-
даннях фонду призвела до постійного пошуку балансу між нако-
пиченням та витратами. Видатки фонду адмініструвалися за до-
помогою 5 відділень, кожне з яких мало власну мету. Із них тіль-
ки відділення комерційних інвестицій, на яке припадало лише
5 % капіталу фонду, вкладало кошти в цінні папери з метою
отримання прибутку (виключно в національні цінні папери). Ін-
вестиційне відділення фонду, яке отримувало найбільшу частку
фінансових ресурсів, надавало кредити місцевим корпораціям з
метою диверсифікації економічної структури без необхідності
забезпечення прибутковості. Відділення капітальних проектів
використовувало свою частку капіталу для будівництва парків,
лікарень та здійснення інших капітальних інвестицій, які не пла-
нувалися як прибуткові. У результаті провадження такої політики
капітал фонду почав зменшуватися і в 1997 р. уряд провінції,
здійснивши громадське опитування, респонденти якого надали
перевагу ідеї заощадження коштів для наступних поколінь, забо-
ронив використання коштів фонду з метою економічного розвит-
ку та інвестицій у суспільний сектор економіки.
Прикладом інвестування отриманих у вигляді ресурсної ренти
коштів виключно у зарубіжні цінні папери є згадуваний вище
Державний нафтовий фонд Норвегії. Розміщення коштів фонду
виключно за межами національної економіки зумовлене бажан-
ням уникнути «голландського синдрому» за допомогою стерилі-
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зації валютних надходжень від експорту нафти й газу. Інвести-
ційна стратегія фонду базується на принципі якомога більшої ди-
версифікації ризиків. Так, згідно встановлених правил, фонд не
може бути власником більше 3 % акцій будь-якої компанії, а гео-
графічний ризик мінімізується встановленням лімітів на частку
облігацій і акцій походженням із різних регіонів світу (50 % з
Європи, 30 % із Північної та Південної Америк, 20 % із Азії та
Океанії, при цьому лише 28 країн вважаються прийнятними для
інвестування). У період між 1997 та 2001 р. середня норма при-
бутковості за операціями фонду становила 3,6 % з урахуванням
інфляції та видатків на адміністрування (які, до речі, не пере-
більшували 0,1 % загальних активів). Рішення про те, як вико-
ристовувати заощаджені кошти, ще не прийняте, проте, найві-
рогідніше, ці ресурси будуть спрямовані на пенсійні витрати
(урядом Норвегії розроблено сценарій для майбутніх поколінь,
що дозволяє владі спрогнозувати наслідки певних фінансових
рішень і заходів для поколінь, які повинні отримати виплати з
фонду).
Найгіршою моделлю управління коштами, акумульованими у
ФПР, є цілковита відсутність правил щодо політики інвестицій та
видатків. Це відкриває шлях до безконтрольного використання
коштів фонду, а нерідко й до прямих фінансових зловживань.
Так, Венесуела неодноразово створювала фонди для управління
національним нафтовим багатством, останнім з яких став Інвес-
тиційний фонд макроекономічної стабілізації, створений у 1998 р.
за рекомендаціями МВФ. Після приходу до влади Уго Чавеса пов-
новаження щодо управління ресурсами фонду були майже
повністю зосереджені у президента. Згодом порядок наповнен-
ня фонду було кількаразово змінено в напрямку зниження нор-
ми обов’язкових відрахувань, проте це не допомогло уряду
утриматися від зовнішніх запозичень. Досвід Венесуели ціл-
ком підтвердив застереження експертів МВФ щодо того, що
ФПР не можуть ефективно виконувати стабілізаційну та нако-
пичувальну функції, якщо в країні відсутні обмеження на уря-
дові видатки й запозичення, для яких отримані та прогнозовані
доходи фонду можуть виступати в якості забезпечення. Так
само неефективними виявилися й ФПР, створені країнами Пер-
ської Затоки (Кувейт, Оман, Іран). Умови та результати функ-
ціонування цих фондів зберігаються у повній таємниці.
Аналіз зарубіжного досвіду функціонування ФПР дозволяє
виокремити провідні передумови ефективного функціонування цьо-
го специфічного інституційного механізму.
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Першою передумовою ефективного функціонування ФПР ви-
ступає прозорість його діяльності. Інститут ФПР є своєрідною
угодою, що регулює взаємини між суспільством як власником
природного багатства країни й первинним джерелом верхової
влади, з одного боку, і державною владою як суб’єктом, що має
повноваження на управління національним багатством в інтере-
сах усього суспільства, — з іншого. ФПР як суспільний інститут
примушує уряди планувати свої доходи й видатки та вести про-
зору звітність за ними, а також формує в державної влади став-
лення до природної ренти не як до власних доходів держави, що
не мають жодного відношення до її взаємин із населенням, а як
до суспільної власності населення країни. Усі успішні ФПР пов-
ною мірою оприлюднюють детальну інформацію про обсяги та
структуру капіталу фонду, рівень ризикованості інвестицій, нор-
му прибутковості за кожним видом операцій та ін. Так, напри-
клад, Закон про Постійний фонд Аляски визначає, що будь-яка
інформація стосовно Корпорації Постійного фонду Аляски має
суспільну цінність. Наглядова рада фонду щорічно готує звіт,
який має містити фінансовий звіт, що пройшов незалежну ауди-
торську перевірку, структуру доходів за кожним із видів інвести-
цій, аналіз результатів інвестування у порівнянні із заплановани-
ми показниками та ін. Так само й діяльність з управління
Державним нафтовим фондом Норвегії, який вважають взірцем
прозорості, отримає належне висвітлення у щоквартальних та
щорічному звітах Норгес-Банку — уповноваженого адміністра-
тора фонду. Ці звіти містять інформацію про всі перерахування
до бюджету та до фонду, всі заощадження фонду, їх вартість,
структуру, рівень ризикованості, методологію обрахування ризи-
кованості та адміністративні витрати. Натомість, ФПР, створені у
країнах, які, за дипломатичним виразом фахівців Інституту від-
критого суспільства, відзначаються «низьким рівнем інституцій-
ного розвитку», (Венесуела, Чад, країни Перської затоки), функ-
ціонують в режимі таємності та закриті від контролю не тільки
для суспільства, а й нерідко також і для представників законодав-
чої та виконавчої гілок влади.
Проте прозорість є лише відправною точкою ефективного
управління ресурсними доходами. Вона лише створює необхідні
передумови для контролю суспільства за тим, як саме використо-
вуються кошти, отримані від продажу національного природного
багатства країни. Надаючи органам законодавчої влади та гро-
мадськості інформацію про управління ресурсними доходами,
ФПР стимулюють становлення розвинутого, компетентного гро-
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мадянського суспільства, здатного контролювати державну вла-
ду. Прозорість у роботі адміністрації фонду може сприяти по-
кращенню управління ним лише за умов, якщо суспільство заін-
тересоване в ефективній роботі фонду, а така небайдужість, у
свою чергу, зумовлюється розвинутим почуттям суспільної влас-
ності в населення країни. Важливо також, аби громадськість
країни не тільки мала доступ до інформації про діяльність фонду,
про його доходи та видатки, а й отримала певні повноваження
щодо безпосереднього регулювання процесу управління коштами
фонду.
Як засвідчує зарубіжний досвід, активну участь громадськості
в управлінні коштами ФПР може забезпечити практика прямих
виплат населенню, що здійснюються із доходів фонду, (у вигляді
власне дивідендів чи соціальних трансфертів — пенсій, допомоги
тощо) або політика надання населенню за рахунок ресурсної рен-
ти цільових кредитів підприємницького чи споживчого призна-
чення. У випадку ж фінансування коштами фонду суспільнозна-
чущих програм і проектів інтерес громадськості до ефективного
використання цих ресурсів відчутно зменшується.
Ще одним важливим чинником ефективного управління ФПР
є розподіл влади над фондом між різними гілками влади та
установами. Такий розподіл повинен втілюватися в багаторівне-
вій диверсифікованій системі контролю, яка перешкоджає неефек-
тивному використанню коштів фонду. Натомість, концентрація
управління фондом у повноваженнях одної з гілок влади з пра-
вом використання коштів фонду на власний розсуд майже завжди
призводить до марнотратства. Особливо небезпечним є зосере-
дження управління фондом в руках виконавчої влади, яка у кра-
щому випадку спрямовує кошти, отримані в якості ресурсної рен-
ти, на виконання політичних обіцянок, підтримання високого рів-
ня соціальних трансфертів, а в гіршому — на масштабні проекти з
невизначеною рентабельністю.
Ефективність ФПР як інституційного механізму перетворення
невідновлюваного ресурсного потенціалу країни на самовідтво-
рюваний фінансовий капітал, призначений для майбутніх поко-
лінь, залежить також від незмінності правил функціонування фон-
ду. Як інститут, тобто суспільний договір між державою та суспіль-
ством, ФПР здатні успішно виконувати накопичувальну функ-
цію лише за умов, якщо умови договору є обов’язковими для ви-
конання. Практика доводить, що постійні зміни в порядку від-
рахувань до фонду і спрямуванні витрат, обумовлені зазвичай не-
сприятливими тенденціями в економічному становищі країни, як
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правило, швидко призводять до його спустошення. Цю закономі-
рність наочно ілюструє приклад успішного функціонування По-
стійного фонду Аляски. Створений у результаті суспільного ре-
ферендуму, яким було внесено поправку до Конституції штату,
Постійний фонд Аляски є єдиним ФПР, який має правовий імуні-
тет проти змін у положеннях щодо його функціонування. Уні-
кальність цього прикладу, пов’язана із тим, що ані виконавча, ані
законодавча гілка влади не в змозі без проведення референдуму
змінити правила наповнення фонду та використання його коштів.
Певне виключення з указаної закономірності становить Держав-
ний нафтовий фонд Норвегії, правила функціонування якого від-
значаються невизначеністю й повністю залежать від поточних рі-
шень парламенту країни. Успішне функціонування цього ФПР
наочно ілюструє, наскільки важливу роль у досягненні ефективного
державного управління суспільними ресурсами відіграють давні
традиції демократії й парламентаризму, прозорість фінансової звіт-
ності та розвинуте відчуття суспільної власності в громадськості.
«Інституційні структури на кшталт стабілізаційних фондів
важливі для управління доходами, що отримані від продажу при-
родних ресурсів, і для забезпечення того, аби отримані кошти ви-
користовувалися на заміщення природних ресурсів, що вичерпу-
ються», — зазначав Дж.Е. Стігліц у передмові до роботи, при-
свяченої пошуку оптимальної моделі для новостворених ФПР в
Азербайджані й Казахстані [2, с. ХІІ]. Проблема ефективного ви-
користання ресурсної ренти активно обговорюється російськими
ученими (див., напр.: [3, с. 49—57]). Для України зарубіжний до-
свід організації ФПР може також становити певну цінність.
Хоч рівень забезпеченості України природними ресурсами не
можна назвати високим, на міжнародних ринках країна виступає
саме в якості постачальника продукції сировинного та напівсиро-
винного характеру, а також транспортних послуг, пов’язаних з
реалізацією транзитного потенціалу. При цьому існуючі інститу-
ційні механізми розподілу природної ренти не забезпечують її
використання в інтересах суспільства. Так, протягом 1990-х та на
початку 2000-х років низька ціна на природний газ для промис-
лових виробників, що утримувалася за рахунок оплати транзиту
газу до європейських країн (тобто, фактично, в результаті вико-
ристання транзитного ресурсу країни), створювала необґрунто-
вані преференції виробникам металургійної та хімічної промис-
ловості, законсервувавши в цих галузях неефективні енерго-
затратні технології і стримуючи їх модернізацію. У цей же період
за рахунок прибутків НАК «Нафтогаз України», так само отри-
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маних в результаті реалізації транзитного потенціалу країни, було
побудовано нафтогін Одеса — Броди вартістю близько 100 млн
дол., перспективи функціонування якого й до сьогодні залишаються
вкрай невизначеними. Вітчизняні урядовці відмовляються надати
інформацію про використання коштів, отриманих державою у
2009 р. в результаті продажу вільних квот на викиди парникових га-
зів, хоч зобов’язання щодо спрямування цих коштів на заходи із по-
кращення довкілля є одною з умов участі країни в реалізації Кіотсь-
кого протоколу. Норми підготовленого Міністерством економіки
України проекту Закону України «Про плату за використання над-
рами для видобування корисних копалин» [4] також не містять ме-
ханізмів оптимізації розпорядження горною рентою: кошти, отри-
мані в якості рентних платежів за користування надрами, пропону-
ється спрямувати до державного бюджету, з них 56 % — до загаль-
ного фонду, а 44 % — до спеціального фонду державного бюджету
(лише 44 % коштів, спрямованих до спеціального фонду, тобто
19,36 % загальних рентних відрахувань, передбачається витрачати
цільово — на розвиток мінерально-сировинної бази).
На нашу думку, саме обмеженість природного багатства Украї-
ни вимагає раціонального його використання, за якого повинні
бути враховані як сьогочасні потреби забезпечення економічного
зростання, так і інтереси прийдешніх поколінь, які так само по-
требуватимуть ресурсів для свого існування. Інституційне впоряд-
кування відносин між державою та суспільством щодо управлін-
ня суспільною власністю на національне природне багатство до-
зволить створити інституційні передумови та фінансову базу для
системної модернізації національної економіки України та реалі-
зації стратегії сталого розвитку.
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